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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Kurzgutachten zur artenschutzrechtlichen Prifung gem. § 44 BNatSchG wurde im
Rahmen des Bebauungsplans Witthéftsfelde (Salzhausen) beauftragt. Anlass fur das
Gutachten sind die gesetzlichen Regelungen (siehe Kap. 2).

Die Beauftragung erfolgte am 10.11 2014 durch das Bulro Patt (LiUneburg).
Folgende Untersuchungen wurden vereinbart:
1. Potentialanalyse: Avifauna, Fledermause, Amphibien

2. ,Artenschutzrechtliche Prifung gem. §44 BNatSchG* auf der Basis von 1.

2 Gesetzliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln

m 12,13, und 16 der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat Richtlinie, FFH-RL)
sowie

m 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz Richtlinie, VS-RL) der
Europaischen Union

verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Marz 2002
[BGBI. | S. 1193] zuletzt geandert durch das Gesetz vom 29.06.2009, [BGBI. | S. 2542]) ist
der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG sowie in §15
BNatSchG verankert. Das neue BNatSchG ist ab dem 01. Marz 2010 in Kraft getreten,
womit eine Anderung der Nummerierung der Paragrafen einherging. Die Bestimmungen
waren bisher in den §§ 42 und 43 BNatSchG sowie im §19 BNatSchG zu finden.

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung dient der artspezifischen Uberpriifung, ob ein
Vorhaben geeignet ist, die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG in Zusammenhang
mit Abs. 5 zu erfullen.



Die Verbote beinhalten im Einzelnen:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nahrungs- und Jagdhabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 (1)
BNatSchG. Allerdings ist von einer artenschutzrechtlichen Relevanz von Nahrungsstatten
auszugehen, ,wenn die geschuitzte Lebensstatte infolge der Vernichtung einer mit ihr in
einem direkten funktionalen Zusammenhang stehenden Nahrungsstatten an Wert
verlieren.” (Gellermann 2003). Sind Nahrungs- und Jagdhabitate also essenzielle
Voraussetzung flur die Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte, sind auf sie
ebenfalls die Verbote des § 44 (1) 3 BNatSchG anzuwenden.



3 Methodik
3.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wird in Abb. 1 dargestellt. Neben dem abgegrenzten
Geltungsbereich (Plangebiet) wurde das Untersuchungsgebiet auf die westlich gelegenen
Ackerflachen (bis Ende Kartenausschnitt) und die sudlich gelegenen Ackerflachen (bis
Kreuzweg) erweitert, um ggf. vorhandene Wechselwirkungen zwischen den zu
uberplanenden Bereichen und der Umgebung beurteilen zu kénnen.

Abb 1.: Untersuchungsgebiet
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3.2 Avifauna

Eine Brutvogelerfassung, gemaR Standardmethode (SUDBECK et. al. 2005) konnte nicht
mehr durchgeflhrt werden, da die vorgegebenen Erfassungszeitraume bereits abgelaufen
waren. Es erfolgte eine Begehung:

Die Begehungen im Untersuchungsgebiet erfolgten am:

1. Begehung: 12.11.2014

Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung basieren auf einer Potentialanalyse.

3.3. Fledermause

Es erfolgte eine Erfassung der fur Fledermause relevanten Strukturen. Die Ergebnisse der
artenschutzrechtlichen Prifung basieren auf einer Potentialanalyse.

3.4. Amphibien

Es erfolgte eine Erfassung der fur Amphibien relevanten Strukturen und Lebensraume.
Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung basieren auf einer Potentialanalyse.



4 Untersuchungsergebnisse und Bewertungen
4.1 Strukturen

Es handelt sich bei dem Plangebiet um eine offene Ackerlandschaft (Abb. 2), die im
Norden durch Wohnbebauung und ein Gewerbegebiet abgegrenzt wird. Sudlich und
westlich schlieRen Ackerflachen an (Abb. 3). Ostlich im Norden Gewerbeflachen und im
Suden ein Kieferngehdlz sowie Ackerflachen. Von Ost nach West wird das Gebiet durch
eine neue Stralle durchschnitten.

Die einzigen Geholze im Plangebiet sind strallenbegleitende Eichen (siehe Abb. 3). Und
ein einzelner Eichenbusch im Zentrum der Flache. Ansonsten ist die Landschaft im

Plangebiet und in den angrenzenden Ackerflachen des Untersuchungsgebietes komplett
ausgeraumt. Entlang der Wege existieren nur schmale, geholzfreie Randstreifen (< 3 m).

Die Ackerstandorte im Plangebiet sind aktuell von offen gelassenen Ackerflachen
(Roggen) gepragt. Die westlich und sudlich angrenzenden Ackerflachen werden durch
Maisanbau dominiert; zum Zeitpunkt der Begehung waren einige Flachen schon mit
Wintergetreide und Winterraps belegt. In einem schmalen Streifen stdlich des
Plangebietes (direkt angrenzend) besteht eine junge Ackerbrache.

Abb. 2: Blick Uiber das Plangebiet (aus Richtung Abb. 3: Blick auf die westlich anschlieBenden
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4.2 Avifauna

Wie bereits im Methodenteil festgestellt, handelt es sich nur um eine einmalige Begehung
aulRerhalb der normalen Kartierzeitraume und nicht um eine Brutvogelerfassung nach
Standardmethode.

Aufgrund der landschaftlichen Strukturen, der Nahe zu den angrenzenden Bebauungen
des Ortes und der Gewerbegebiete sowie der fast vollstandig fehlenden Gehdlze, die
sichtbar keine Horste und Habitatbdume mit Hohlen aufweisen, wird ein Brutbestand von
streng geschiitzten Arten nicht erwartet.

Unter den besonders geschiutzten Arten werden insbesondere Aussagen zu den Arten
Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn getroffen.

Feldlerche:

Biologie/Lebensraumanspriiche

Die Feldlerche ist eine Kurzstreckenzieherin, die als typischer, haufiger und verbreiteter
Bodenbriter in der offenen Agrarlandschaft siedelt. Das Revier wird nach dem geeigneten
Vegetationsbild jahrlich neu ausgewanhlt, pradestiniert sind Wintergetreidebestellungen.
Brutbeginn ist bei uns ab Mitte April, der Einflug kann aber bis in den Mai dauern. Zweit-
und Drittbruten bis August sind mdglich.

In der Regel ist von 2-4 BP/10 ha Agrarflache auszugehen. In Feldlerchenlandschaften
kénnen aber auch Uber 10 Bruten/10 ha zu finden sein. Die Art halt von Wald- und
Siedlungsflachen einen Abstand von mindestens 60 — 120 m (NLWKN, 2011).
Mancherorts werden infolge landwirtschaftlicher Intensivierungen sinkende Bruterfolge
und Bestandsdichten der Art registriert, etwa durch zu frihe Mahdtermine, die zu
Gelegeverlusten in erheblichem Umfang fuhren kdnnen, dichtere Vegetation und
Ruckgang der Ackerbegleitflora durch Intensivdingung und Breitbandherbizide.

Der Brutbestand in Niedersachsen liegt aktuell bei ca. 180.000 Brutpaaren (NLWKN,
2011). In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvdgel) als unglnstig zu
bewerten; Rote-Liste Niedersachsen: 3 - Gefahrdet (NLWKN, 2011).

Bewertung Plangebiet

Das Plangebiet ist aufgrund der Ackernutzungen durchaus potentieller Lebensraum fur die
Feldlerche. Durch die Umrandung von Wohnbebauung und Gewerbe, sowie ein
Kieferngeholz, ist unter der Berlcksichtigung der oben zitierten Abstandsflachen die
westliche Halfte des Plangebietes als potentieller Lebensraum zu bewerten. Durch die
geplante Bebauung wird dieser Raum der Feldlerche entzogen und zusatzlich werden die
Abstandsflachen in den westlich angrenzenden Raum hinein verschoben. Inwieweit die
Feldlerche den Raum aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung (Schwerpunkt
Maisanbau) tatsachlich nutzt, kann nur durch eine Brutbestandserfassung geklart werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Feldlerche wird
durch die Eingriffe im Untersuchungsgebiet nicht erwartet.



Wachtel:

Biologie/Lebensraumanspriiche

Als Offenlandart besiedelt die Wachtel moglichst geholzfreie Felder, Wiesen und
Ruderalflachen mit einer ausreichend hohen, Deckung bietenden, jedoch auch lichten
Vegetationsschicht auf tiefgriindigen bis feuchten Béden. Sie fehlt in ganz trockenen oder
geholzbestandenen Flachen. Die Vegetation muss nach oben ausreichend Deckung
bieten, aber auch gut zu durchlaufen sein (HERRMANN & DASSOW in FLADE et al.
2003), z. B. sind dichtes Grunland oder verfilzte Brachen ungeeignet.

Der Lebensraum muss neben der Deckung ein reichhaltiges Angebot an kleinen
Samereien (Ackerkrauter) und Arthropoden liefern, daneben Sonnen- und
Staubbademadglichkeiten. Weiterhin wichtig sind auch Weg- und Ackerrandstreifen sowie
unbefestigte Wege. im Verlauf des Sommers kann die Wachtel auch in Hackfruchtkulturen
wechseln (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994 S. 305).

Die Wachtel bendtigt ein Gelande mit weitgehend freiem Horizont, sie meidet
geschlossene Vertikalkulissen (Baumreihen, Walder, Siedlungsrand, gro3e Hofanlagen).
Abstande von 200 m werden eingehalten, bei naherer Lage zu einer geschlossenen
Geholzkulisse (jedoch nicht < 100 m) muss das Gelande nach mind. 2 Seiten hin
grol3flachig offen sein (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994 S. 305).

Bewertung Plangebiet

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Wachtel zumindest zeitweilig auch im
Plangebiet auftritt. Als Brutgebiet ist das Plangebiet jedoch suboptimal. Durch die
Umrandung mit Wohnbebauung und Gewerbe, sowie die kaum ausgepragten
Randstreifen und die intensive aktuelle Ackernutzung (Schwerpunkt Maisanbau).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Wachtel wird
daher durch die Eingriffe im Plangebiet nicht erwartet.

Rebhuhn:

Biologie/Lebensraumanspriiche

Die Art bevorzugt reich strukturierte Agrarlandschaften mit Acker- und Grunlandbereichen,
Brachen, breiten Feldrainen mit Altgrassaumen, Graben, Hecken und Feldgehdlzen.

In intensiv genutzten, ausgeraumten Agrarlandschaften nur bei Vorkommen von Acker-
und Grunbrachen oder anderen lichten, krauter- und insektenreichen Saumstrukturen.
Besiedelt auch Sand- und Moorheiden, Abbaugebiete und Industriebrachen.

Bodenbriter, Neststandort an Weg- und Grabenrandern, auch im Bereich von Hecken und
Geholzen; Nest gut versteckt in ungenutzten Flachen unter Gras- und Krautbestanden, in
Getreide-, Klee- und Luzernefeldern (NLWKN, 2011).



Bewertung Plangebiet

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Rehhuhn zumindest zeitweilig auch im
Plangebiet auftritt. Als Brutgebiet ist das Plangebiet jedoch suboptimal. Durch die
Umrandung mit Wohnbebauung und Gewerbe sowie die kaum ausgepragten Randstreifen
und die intensive aktuelle Ackernutzung (Schwerpunkt Maisanbau) stehen kaum
geeignete Brutlebensraume zur Verfigung.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Rebhuhns wird
daher durch die Eingriffe im Plangebiet nicht erwartet.

4.3 Fledermause (Chiroptera)
Quartiere:

Die Strukturerfassung ergab keine geeigneten Quartiermdglichkeiten fur Fledermause, da
Gebaude sowie geeignete Habiatbaume im Untersuchungsgebiet fehlen.

Nahrungshabitate und Leitstrukturen:

Reine Ackerlandschaften werden von Fledermausen kaum zur Nahrungssuche
aufgesucht. Im Plangebiet und Untersuchungsgebiet fehlen Gehdlze als Nahrungshabitate
und Leitstrukturen an den Wegen fast vollstandig.

4.4 Amphibien

Vorgefundene Biotope und Lebensraumstrukturen ergeben keinen Hinweis auf
schutzenswerte Lebensstatten von Amphibien.

4.5 Geplante Eingriffe

Der Planentwurf sieht eine Wohnbebauung vor; im norddstlichen Teil auch
Gewerbenutzung.

4.6. Bewertung und Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Es liegen keine belastbaren Hinweise auf die Nutzung des Untersuchungsgebietes als
Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten durch streng geschutzte Arten der untersuchten
Artengruppen vor.

Auch wenn Lebensraum flr Brutvogelbesonders geschuitzter Arten verloren geht, ist
keine Verschlechterung der lokalen Populationen im Sinne des § 44 BNatSchG zu
erwarten. Bei der Bewertung der Kompensationsmaflnahmen sollte dieser Umstand
jedoch berlcksichtigt werden.

Im Hinblick auf Fledermause und Amphibien werden durch die Eingriffe keine negativen
Auswirkungen erwartet. Durch die Anlage zusatzlicher Geholzstrukturen kann der Eingriff
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im Hinblick auf die Nahrungshabitate von Fledermausen zu einer Aufwertung flhren.
Ebenso kann die Anlage eines im Planentwurf vorgesehenen Kleingewassers zur
Ansiedlung von Amphibien beitragen.

Die konkreten BaumalRinahmen bzw. Flachenumwandlungen sollten aufl3erhalb der
Brutzeit (Anfang April — Mitte August) erfolgen.

Ergebnis der artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG:

Aufgrund der vorliegenden Daten (Potentialanalyse) ergibt sich im Hinblick auf die zu
erwartenden Eingriffe kein belastbarer Verbotstatbestand.
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